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Predmet: Pripombe na Osnutek obcinske celostne prometne strategije MOK

Dne 17.2.2025 nam je bil posredovan Osnutek obcinske celostne prometne strategije MOK. Po
podrobni proucitvi v KS Center ugotavljamo, da so nekateri njeni deli v notranjem protislovju ter da
bi, ¢e bi bila sprejeta v taksni obliki Skodljivo vplivala za kakovost bivanja in razvoj KS Center v
prihodnje.

Po presoji KS Center Osnutek obcinske celostne prometne strategije ni primeren za nadaljnjo
obravnavo, saj je poglavje »Sesti steber: Mirujo¢i promet in parkirna politika — manj je ve¢« spisano v
nasprotju z realnimi potrebami mesta in je notranje protislovno ter predlagamo, da se ga pred
nadaljnjo obravnavo ustrezno popravi. Strategija, ¢e bo sprejeta v trenutni obliki bo imela vrsto
negativnih posledic na KS Center ter bo podlaga za prihodnje konfliktne situacije med lokalno
skupnostjo (ki bo trpela posledice izvajanja strategije) in obcinsko upravo (ki bo strategijo izvajala).

Strategija je bila oblikovana na videz demokrati¢no in vkljuéujoce, saj sta bili ob njenem nastajanju
organizirani dve delavnici, na katere je bila povabljena med drugim tudi KS Center in zainteresirana
javnost. Vendar pa lahko vsaj v nekaterih delih ugotovim, da se pripomb, opozoril in predlogov ni
upostevalo. Kot vedno poudarjam, da je potrebno prisluhniti in upostevati vedenje ljudi, ki na
doloc¢enem obmocju Zivijo, najbolje poznajo realno situacijo in bodo tudi v prvi vrsti nosili posledice
odlocitev.

V preteklosti se je Ze sprejelo Stevilne za KS Center skodljive odlocitve, ki so rezultirale v desetletje
dolgi ne le stagnaciji, temvec celo degradaciji obmocja. Prazne hiSe so zaradi izseljevanja stanovalcev
in poslovne dejavnosti pricele propadati, vsebine in stanovalci so zaceli zapuscati (predvsem) mestno
jedro. Posledicno so ga zapustili tudi ob¢asni obiskovalci. Po ugotovitvi, da zac¢rtana smer ni bila prava,
so naslednje obcinske uprave ubrale drugacen, pravilnejsi pristop. In sedaj, ko so se v zadnjih letih
ponovno pri¢ele obnove stanovanj ter v mesto vracati vsebine, ne moremo dopustiti, da se bo v
preteklosti Ze dokazano Skodljivo ravnanje ponovilo. KS Center je enako kot ostali deli Kranja odvisna
od dostopnosti. V kolikor se bo pricelo to dostopnost omejevati, bomo ponovno pri¢a zmanjSevanju
obiska, odhajanju vsebin, prebivalcev, propadanju nepremicnin in koncno degradaciji obmogja. V
KS Center se tega dobro zavedamo, saj v njej dnevno bivamo in nismo pozabili posledic napacnih
odlocitev v preteklost. Zato na njih opozarjamo tudi odgovorne za oblikovanje in sprejem Obcinske
celostne prometne strategije MOK in pozivamo, da odpravite njegove Skodljive dele.

V nadaljevanju povzemam kljuéne tocke strategije, za katere v KS Center menimo, da bi jih bilo
potrebno upostevati in pred nadaljnjo obravnavo Osnutek spremeniti.

1. Osnutek na strani 45 najprej ugotavlja:



e pomanjkanje kratkotrajnih parkirnih povrsin, zlasti v blizini knjiznice, osnovnih Sol in vrtcev;

e primanjkuje parkirnih mest za stanovalce vecstanovanjskih objektov, kar pogosto vodi v
neurejeno parkiranje na plo¢nikih in drugih neprimernih povrsinah;

e izziv, ki Se vedno ostaja, je tudi dostop do mestnega sredisca, tako za stanovalce kot
obiskovalce;

e izziv je tudi ureditev parkiranja za dogodke, saj obstojece kapacitete pogosto ne zadoscajo
potrebam;

in za te realno ugotovljene potrebe mesta na strani 46 ponudi naslednje »stratesko vodilo in
ambicijo«:

»Na podrodju parkiranja Zeli Mestna obc¢ina Kranj zagotavljati urejene in dostopne parkirne povrsine
za razlicne potrebe in povecati izkoris¢enost obstojecih parkiris¢. Ob tem ne Zeli povecevati
skupnega stevila parkirnih mest, saj to dokazano vodi v povecanje uporabe motornih vozil.«

Ta »strateska« usmeritev je preprosto nerealna in Skodljiva za delovanje mesta, Se zlasti na obmocju
starega mestnega jedra, kjer so v medsebojni sinergiji prisotni vsi zgoraj navedeni dejavniki (knjiznica,
glasbena Sola, prireditve, pomanjkanje parkirnih mest za stanovalce in obiskovalce). Za obmocje
mestnega jedra je_nujno potrebno povecanje skupnega sStevila parkirnih mest, saj to ne vodi
dokazano v povecano uporabo motornih vozil, temvec zgolj omogoca obiskovalcem mobilnost in
dostop do mestnega jedra. V mestnem jedru se sicer s koristnimi in zaZzelenimi obnovami
nepremicnin povecuje stevilo stanovanjskih enot in s tem Stevilo prebivalcev, kar predstavlja vse
vedji pritisk na razpoloZljivo $tevilo parkirnih mest. Ce Zelimo nadaljevati s procesom oZivljanja, ki
pomeni vnasanje novih vsebin (trgovin, storitev, kulturnih dogodkov...) v mestno jedro, je treba
zagotoviti dodatna parkirna mesta tudi za kupce in druge obiskovalce. Urad za gospodarske
dejavnosti in promet je Ze pred ¢asom ugotovil, da je parkiris¢e Huje eno najbolj obremenjenih in bi
bila, ¢e Zelimo nadaljevati politiko oZivljanja mestnega jedra, potrebna njegova Siritev.

»Strateska« usmeritev, po kateri ne bomo povecevali stevila parkirnih mest, ker to dokazano vodi v
povecanje uporabe motornih vozil, je v kranjskih urbanisti¢nih razmerah nesmiselna. Gostota
poselitve je v Kranju 260 prebivalcev/km?. Ze &e ga primerjamo z Ljubljano, kjer je gostota poselitve
1800 prebivalcev/km? in javni promet skrbi za vsaj 10x veéjo populacijo vidimo, da je iluzorno,
predvsem pa ekonomsko nevzdrino upe staviti na javni potniski promet, ki v Kranju zaradi
objektivnih danosti (in ne zaradi navad ob¢anov) ne more postati primarno sredstvo mobilnosti. Po
drugi strani nakupovalna sredis¢a na Savskem otoku, ob vzhodni obvoznici in na Primskovem,
oddaljena nekaj minut voZnje od mestnega sredisca, razpolagajo z okrog 3.500(!) brezplacnimi
parkirnimi mesti. KS Center nasprotuje obcinski politiki, ki na eni strani mesta dovoljuje razko$no
gradnjo parkirnih povrsin, ¢etudi ta »dokazano vodi v povecanje uporabe motornih vozil«, medtem ko
v srediS¢u mesta, prav nasprotno, vsiljuje nekaksen parkirni »asketizem«. Ta licemerska politika gre na
Skodo kakovosti bivalnega in poslovnega okolje mestnega jedra in prebivalcem ter poslovnim
subjektom povzroca premozenjsko skodo.

2.V poglavju »Ukrepi« (str. 46) je besedilo osnutka sploh protislovno, nerazumljivo in zgreseno:

»Pomemben poudarek bo na urejanju centralnih parkirnih povrsin, ki bodo omogocile zmanjsanje
drugih urbanih povrsin, trenutno namenjenih parkiranju. Pri tem se ne nacrtuje povecevanja Stevila
javnih parkiris¢, temvec gradnja parkirisc in garaznih his na lokacijah, kot so Stara Sava, Huje,
Planina, AC prikljucek Kranj zahod in obmocje zdravstvenega doma. Cilj je, da bo leta 2032 stevilo



parkirnih mest v obcini Kranj enako kot danes, hkrati pa bodo ta parkirna mesta ucinkovito
upravljana.«

Socasno se torej ne nacrtuje povecanje Stevila javnih parkiris¢ in vendar je nacrtovana gradnja
parkiris¢ in garaznih his. Kako gre to skupaj? Mar novozgrajena parkiris¢a in garazne hise ne bodo
dostopne javnosti? Tej moznosti nasprotujemo. Mestno srediSce potrebuje vec€ javnih parkirnih
povrsin! Cilj, po katerem bo v obcini 2032 stevilo parkirnih mest v obcini enako kot danes, je
nerealen, napacen in skodljiv, Se prav posebej za mestno sredisce! Razen, Ce je socasen cilj
nacrtovalcev Strategije zmanjSevanje obiska mestnega sredisca.

3. Najodlocneje nasprotujemo zapisu na str. 47 in 55 osnutka:

»Ureditev centralnih parkirnih povrsin na robu starega mestnega jedra za potrebe starega mestnega
jedra z namenom sproscanja drugih povrsin v jedru, ki so trenutno namenjena parkiranju.«

Ukinjanje parkirnih mest v mestnem sredi$¢u je neusklajen s KS Center in zgre$en. Ce vzpostavitvi
novih parkirnih povrsin na robu starega mestnega jedra sledi ukinjanje obstojecih parkirnih mest v
obmocju omejenega prometa, nismo dosegli nicesar, razen prostorskega premika parkirnih mest na
bolj oddaljeno lokacijo. Cilj mora biti povecanje skupnega stevila javnih parkirnih mest (za kar
obstajajo realne potrebe) in ne njihovo ukinjanje. Kaj smo pridobili s premikom parkirnih mest stran
od njihovih uporabnikov? Ali smo zasedli manj prostora? Ne. Ali smo povecali uporabo drugih oblik
prevoza? Ne. Zdi se, da je edino, kar smo dosegli, izvajanje Sikaniranje ob¢anov in zmanjSevanja
njihove kakovosti bivanja.

3. Poglavje »Sesti steber [...]« je torej treba spisati NA NOVO.

4. Poleg tega naj se iz osnutka CRTA:

- na str. 24 navedba: »parkiranje avtomobilov je npr. pogosto brezpla¢no ali mocno
subvencionirano z ugodnimi dovolilnicami.«

Stanovalci v obmocju omejenega prometa placujejo dovolj drage dovolilnice. Stanovalci mestnega
jedra so celo edini v MOK, ki placujemo za dovolilnice za dostop do vrat nase hise ali zasebne
garaze ali za voZnjo po svaji ulici, kar se nam v KS Center zdi popolnoma nepravi¢no in smo Ze veckrat
zahtevali odpravo takSne obravnave. Za obiskovalce mesta moramo ohraniti dve uri brezplacnega
parkiranja na parkiris¢ih ob mestnem jedru, saj je od tega mocno odvisen obisk mesta. Je Ze tako, da
nakupovalna sredisca, ki so oddaljena nekaj minut voZnje od mestnega jedra, razpolagajo z okrog
3.500 brezpla¢nimi parkirnimi mesti.

- str. 29, 31 navedba o tem, da se nacrtuje Siritev pes con ter ureditev povrsin za druZenje in
rekreacijo, kot je na primer Ravnikarjeva ploscad, kar bo pripomoglo k ustvarjanju prijetnejSega in
bolj dostopnega javnega prostora.



V mestnem srediscu je glede na Stevilo prebivalcev mesta dovolj veliko obmocje omejenega prometa
in nadaljnja Siritev ni potrebna. TeZav imamo Ze sedaj dovolj. Poleg tega Ze beZen obisk mestnega
jedra (e izvzamemo cas vecjih prireditev in soboto dopoldan) pokaZe, da so povrsine, rezervirane za
pesce vecinoma (pretezno) prazne. Zakaj torej temu namenu zagotavljati ve¢ povrsin? Ukinjanje
parkirnih mest na Ravnikarjevi ploscadi zraven obcine, upravne enote, finanéne uprave, ban¢nih
poslovalnic, notarjev... je popoln nesmisel, kar kaZe tudi njihova dobra zasedenost, razen ce se bo
doti¢na parkirna mesta nadomestilo v neposredni bliZini. Gre za administrativno sredisce obcine, kjer
je treba povecati (in ne zmanjsati) Stevilo parkirnih mest;

- str. 32 navedba: »- z vzpostavitvijo kolesarskih ulic, kjer bodo imeli kolesarji prednost pred
avtomobili in«

V obmocju omejenega prometa je promet Ze dovolj omejen in ne moremo zagotavljati ulic,
rezerviranih za kolesarje. Kot Skodljivo se je v preteklosti na primeru Tavéarjeve ulice izkazalo tudi
omogocanje voznje kolesarjev v nasprotno smer, saj je ukrep povzrocil Stevilne nevarne situacije in
konflikte ne le z uporabniki avtomobilov, temvec tudi pescev in drugih kolesarjev, ki so vozili v pravo
smer sicer enosmerne ulice.

- str. 41 navedba: »saj vecina avtomobilov vedji del dneva ni v uporabi in so le »shranjeni« na
parkiriscih. Tako zavzemajo velike in dragocene povrsine v vseh naseljih, ki bi ji lahko uporabili za
druge namene - parkovne povrsine, otroska in druga igrisca, Sportne in rekreacijske povrsine ali
povrsine za druge oblike mobilnosti, kot sta na primer hoja in kolesarjenje.«

Dokument naj bi bil strokovne narave, zato naj se izogiba ideolosko-tendencioznih navedb, kako so
avtomobili »shranjeni« na parkiris¢ih in kako zavzemajo (neobstojece) parkovne povrsine, otroska
igrisca itd. Avtomobile, dokler nam tehnologija ne bo omogocila Zivljenje brez njih, moramo nekje
parkirati. Se najve¢ »shranjevanja« vozil je vidnega v primeru t.i. car-sharing vozil, ki dejansko in dalj$a
¢asovna obdobja zasedajo parkiran mesta, ki bi bila sicer lahko v uporabi za kratkotrajno parkiranje,
npr. obiskovalcev obcine in storitev v njeni okolici. Ponovno se sprasujem zakaj bi vec¢ prostora
namenjali parkom, igris¢em in rekreacijskim povrSinam, Ce jih je Ze sedaj dovolj, oziroma v nekateri
delih mesta celo preve¢, oziroma bolje re¢eno, svojo funkcijo opravljajo zgolj majhen del ¢asa. Ceprav
se zapis slisi lepo, saj romantizira svet brez osebnih vozil zanemarja dejstvo, da se po eni strani vsem
tem dejavnostim Ze namenja primeren javni prostor, po drugi strani pa zanemarja dejstvo, da
avtomobili so in Se nekaj ¢asa bodo nepogresljiv del nase realnosti. Ne glede na pobozne Zelje
snovalcev osnutka te Strategije.

V KS Center ne nasprotujemo razvoju alternativnih oblik mobilnosti in pozdravljamo njihovo
spodbujanje s strani MOK, predvsem kar se ti¢e pesacenja in uporabe kolesa. Nasprotujemo pa
sprejemu strategije, ki namesto strokovnosti za svojo podlago postavlja ideologijo in Zeli omejevati
mobilnost in s tem svobodo ob¢anom, ne da bi ponudila realne alternativne resitve. Kot glavno
alternativo osebnim vozilom se predstavlja javni promet, ki bo po podatkih avtorjev strategije MOK
stal 52 milijonov EUR. 52 milijonov EUR, ki bi jih lahko porabili za Stevilne druge koristnejSe javne
dobrine in storitve. 52 milijonov EUR, ki bo neekonomicno vloZenih za optimizacijo Ze sedaj izjemno
dragega javnega prometa, ki pa ima vprasljivo moZznost uspeha, zaradi izredno redke poselitve MOK in
po mojem mnenju znotraj mestnega obmocja MOK ne more biti nikoli ekonomsko upravicen.



V preteklosti se je Ze sprejelo Stevilne za KS Center Skodljive odlocitve, ki so rezultirale v desetletje
dolgi ne le stagnaciji, temvec celo degradaciji obmocja. Prazne hise so zaradi izseljevanja stanovalcev
in poslovne dejavnosti pri¢ele propadati, vsebine in stanovalci so zaceli zapuscati (predvsem) mestno
jedro. Posledi¢no so ga zapustili tudi ob¢asni obiskovalci. Po ugotovitvi, da zac¢rtana smer ni bila prava,
so naslednje obcinske uprave ubrale drugacen, pravilnejsi pristop. In sedaj, ko so se v zadnjih letih
ponovno pri¢ele obnove stanovanj ter v mesto vracati vsebine, ne moremo dopustiti, da se bo v
preteklosti Ze dokazano $kodljivo ravnanje ponovilo. KS Center je enako kot ostali deli Kranja odvisna
od dostopnosti. V kolikor se bo pricelo to dostopnost omejevati, bomo ponovno pri¢a zmanjSevanju
obiska, odhajanju vsebin, prebivalcev, propadanju nepremicnin in kon¢no degradaciji obmocja. V
KS Center se tega dobro zavedamo, saj v njej dnevno bivamo in nismo pozabili posledic napacnih
odlocitev v preteklost. Zato na njih opozarjamo tudi odgovorne za oblikovanje in sprejem Obcinske
celostne prometne strategije MOK in pozivamo, da odpravite njegove Skodljive dele.

S spostovanjem.

Anze Sinkovec, predsednik sveta KS Center



